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Во второй половине XX в. в России в связи с из
менениями, происходящими в мире, а именно
окончание этапа однолинейного, направленного,
прогрессивного движения, начинает формировать
ся новая модель жизни, так называемое «общество
знания», что явилось отражением общемировой
тенденции принятия не однонаправленного, а раз
нообразного, не ограниченного пределами по
стоянного движения. Развитие общества стало но
сить транзитивный, переходный характер и в этом
состоянии постоянного перехода нужно было
учиться жить.
Для университетов в их классическом понима
нии наступило время нестабильности. Одна миро
воззренческая позиция уходила, на смену ей дол
жна была прийти другая, отвечающая требованиям
времени. Традиционные университеты не справля
лись с этими требованиями, высшее образование
теряло свой стабильный статус, и университеты бы
ли вынуждены под влиянием внешних факторов
проводить преобразования для сохранения каче
ства образования. Если в классическом университе
те образовательный процесс был ориентирован на
знания, которые были ориентированы на красоту и
логичность научной теории, то в новой образова
тельной модели базой стала служить скорее инфор
мация, которая предполагает возможность ориенти
роваться в быстро меняющемся потоке знаний,
адаптироваться и находить возможности для само
реализации в состоянии постоянного изменения.
В качестве реакции на кризисную ситуацию,
сложившуюся в системе образования в XX в., мож
но обозначить несколько тенденций, как отраже
ние проводимых реформ с точки зрения тради
ционных и качественно новых функций универси
тетского образования.
Это фундаментализация образования, которая
предполагает расширение и углубление фундамен
тальной подготовки, поскольку социальноэконо
мические и научнотехнические изменения, про
исходящие в обществе, постоянно изменяющиеся
потребности и интересы людей создают необходи
мость постоянного обновления сферы базового
знания. При этом количество часов, выделяемых
на дисциплину будет уменьшено, а отбор материа
ла станет более строгим,
На наш взгляд, именно эта тенденция отражает
проблемную ситуацию соотношения либерального
и прагматического подходов: В условиях развития
рыночных отношений, когда знание признается
товаром, формируется совершенно новый подход к
университетскому образованию. С одной стороны,
появляются новые возможности для развития, по
скольку ориентация на потребителя образователь
ных услуг заставляет постоянно пересматривать со
держание образования, искать новые средства и
методы обучения. С другой стороны, возникает
своего рода зависимость университета от постоян
но изменяющихся условий.
Таким образом, проблема качества образования
обостряется. Фундаментальное знание не пользу
ется спросом, так как не дает сиюминутной выго
ды, а ориентировано в большей степени на всесто
роннее развитие личности. Но и чрезмерная фун
даментализация может сопровождается спадом ин
тереса к обучению и утратой возможности реализо
вывать полученные студентами знания на практи
ке. Хотя и сама возможность применения знания
стала пониматься несколько иначе. Ориентиром
сегодня служит не столько практическая польза от
применения знаний, умений и навыков, а скорее
умение сопоставлять новое знание с уже имею
щимся и способность предвидеть, определять буду
щее направление развития.
В новых условиях становления и развития уни
верситетов как субъектов рыночных отношений (в
том числе, университетов инновационного типа) ста
новится возможным анализировать университет как
корпорацию, в рамках которого применение получен
ных знаний является необходимым условием [1].
Современная модель университета предполага
ет создание учебнонаучных производственных
комплексов как модели объединения образования
и производства. Основой такой модели должен яв
ляться вуз (или корпорация вузов), обеспечивая
тем самым научную составляющую, а подготовкой
специалистов, которые будут заниматься примене
нием нового знания, займутся колледжи, средние
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специальные школы, курсы переподготовки и от
деления последипломного образования.
В новых условиях становления и развития уни
верситетов как субъектов рыночных отношений (в
том числе, университетов инновационного типа)
становится возможным анализировать университет
как корпорацию.
Ряд факторов показывает правомерность такой
оценки, а именно:
• Несмотря на то, что университет, как любая ор
ганизация сферы образования, считается не
производственной, работающей не ради полу
чения прибыли, относящейся к социальной
сфере и действующей на благо общества и его
будущего, он всетаки получает финансовую
прибыль, предоставляя платные услуги, и благо
творительное отношение к университету пере
стает в современном мире быть нормой, все ча
ще он воспринимается с позиции обмена услу
гами;
• Академическая свобода, которая состоит в опре
деленной автономии университета, ограничен
ном характере внешних воздействий, духе твор
чества. Эта свобода, сформировавшаяся в про
цессе развития университетского образования,
стала ценностью для сотрудников университе
та, обеспечив им свободные условия для про
фессиональной деятельности и творческой са
мореализации. Эти возможности способствуют
появлению особого профессионального энту
зиазма у персонала и появлению привязанно
сти к университету как к корпорации (готов
ность творчески работать в условиях низкой
оплаты труда);
• Экономические критерии эффективности дея
тельности университета и системы образования
вообще носят протяженный во времени харак
тер (если вложения и затраты можно оценить с
определенной долей точности, то отдачу – спу
стя время);
• В вузе, как в любой корпорации, значимую роль
играет личность руководителя.
При этом формирование корпоративной куль
туры и внутренней конкурентной среды универси
тета отмечено в качестве одного из основных поло
жений концептуальной системы инновационного
университета.
Кроме того, ценность знания, получаемого сту
дентом в университете, ограничивается не фикси
рованным объемом информации, а умением эту
информацию использовать. Возможности получе
ния образования расширяются за счет развития
информационных технологий, появляются новые
модели университетов – виртуальные, становится
возможным дистанционное образование.
Еще одной значимой, на наш взгляд тенденци
ей, становится гуманизация и гуманитаризация об
разования. Под гуманизацией образования пони
мается, прежде всего, поворот образования в сто
рону интересов и потребностей обучающейся лич
ности, учитывание ее индивидуальных способно
стей и возможностей. Традиционная методика пре
подавания в России строилась в расчете на «сред
него» ученика в условиях массового обучения. Гу
манизация же предполагает максимальную инди
видуализацию образования.
Следует так же отметить, что гуманитаризация
предполагает раскрытие гуманитарного потенциа
ла всех дисциплин в процессе обучения, своего ро
да «очеловечивание» объектов изучения. Кроме то
го, в качестве объектов изучения представлены не
только основы науки, но и личность ученого, со
вершившего открытие, который в свою очередь,
должен рассматриваться в аспекте его роли в исто
рии человечества. Сами объекты изучения должны
быть соразмерны с понятием «человек». [2]
Гуманитаризация направлена на преодоление
узкотехнократического мышления специалистов
естественнонаучного и технического профиля. Она
достигается не только увеличением числа гумани
тарных и социальноэкономических дисциплин,
но и расширением внутренних ориентиров образо
вания, расширением культурного кругозора сту
дентов, привития навыков социального взаимо
действия через тренинги, дискуссии. В рамках этой
тенденции предполагается создание благоприят
ных возможностей для самореализации личности,
как преподавателя, так и студента, формирование
терпимости к другому мнению, ответственности
перед обществом
Если образовательная модель претерпевает су
щественные изменения, то и система управления в
образовательном процессе тоже должна быть изме
нена. Становится очевидно, что управлять поста
рому, с использованием единых образовательных
стандартов уже нельзя, поскольку основания для
единых стандартов определить очень сложно, как
если бы знание оставалось как и прежде устойчи
вым, развивающимся планомерно. В современном
обществе на первый план выходят междисципли
нарные связи, проблемы, находящиеся на стыке
наук, что предполагает с одной стороны, утрату ак
туальности четко поставленных задач, решаемых в
рамках отдельных наук, но с другой стороны, по
явление нового знания, развивающегося в соответ
ствии с развитие мира.
Это, в свою очередь, предполагает изменения
модели отношений «учитель – ученик». Если в
классическом университете преподаватель воспри
нимался как носитель незыблемого знания прове
ренного многими поколениями, то ученик – как
тот, кто эти знания должен был освоить. В совре
менном университете отношение к преподавателю
изменилось. Педагогика представляется не как тех
нология передачи устойчивого знания, а как антро
пология в рамках которой преподаватель вместе с
учеником конструирует новую реальность, в про
цессе совместной деятельности ее для себя откры
вает. Работа ведется не столько со знанием, сколь
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ко с учеником, с его мышлением, что способствует
и самоопределению ученика.
Современное образование адаптирует человека
к жизни и адаптируется, модернизируется само.
Меняется статус университета, теперь в нем реша
ются задачи, которые ранее были не свойственны
университету в его классическом понимании. По
мнению О. Тоффлера [3], в постиндустриальном
обществе основной тенденцией образования ста
нет адаптация человека к будущему. Человек дол
жен научиться «распознаванию образов будущего»,
сформировать у себя «привычку предчувствия».
Как это возможно сделать?
В последнее время получили широкое распро
странение различного рода герменевтические кон
цепции. Герменевтический подход во многом ис
пользуется сегодня компаративистикой [4].
Герменевтическая философия, являясь на наш
взгляд одной из самых значимых в современной
образовательной парадигме, исследует как процесс
образования, обучения и воспитания, так и сам фе
номен общения, его культурноисторические пред
посылки.
Цель любой (не только философской) работы –
попытаться дать истинное знание, которое будет
соответствовать современному пониманию данного
вопроса в науке и, в то же время, с необходимостью
привнесёт частицу субъективного рассмотрения
вопроса автором.
Проблема истинного понимания возникает тог
да, когда человек пытается раздвинуть границы
обычного, ввести в свой опыт неизвестные прежде
объекты и отношения. При изучении того или ино
го вопроса человек с необходимостью задумывает
ся над критериями достоверного знания, каким об
разом объективная истина становится субъектив
ным знанием, как мыслящий субъект находит точ
ки соприкосновения объективного знания со
своим опытом, как осуществляется механизм рож
дения нового знания.
Так, традиционная философия сводила субъек
тивность человека к познанию. В таком истолкова
нии человеческая субъективность в своей «непол
ноценности» была символом ненадёжности и огра
ниченности человеческого опыта.
В социальнофилософском рассмотрении
субъективность определяется в качестве важного
аспекта бытия человеческого субъекта. Необходи
ма она и для реализации индивидуальных качеств
человека, но, при этом, ограничивать понимание
человека только ролью познающего субъекта не
верно. На основании уже построенных концепций
познания можно утверждать, что те схемы социаль
ного бытия, которые имели в виду человека не как
индивидуальность и социальную личность, а как
абстрактного субъекта процесса познания, пришли
к неразрешимым противоречиям. Из теории исче
зал человек и его стремление к преобразованию.
Такой поворот к индивидуальности стал основ
ным в герменевтической направленности западной
философии, так как проблема истинного понима
ния значима не только для понимания идеи произ
ведения, но и для получения истинной информа
ции (или претендующей на истинность) видения
проблемы автором. Герменевтическая интерпрета
ция выражений должна показать, как внутренняя,
духовная жизнь человека раскрывается и объекти
вируется в его произведениях и других проявле
ниях культурноисторической деятельности.
Идеалом в герменевтике было непосредственное
понимание, которому не являлось помехой ни вре
мя, ни чтолибо другое, разделяющее автора и чи
тателя.
По своему внутреннему смыслу, текст – это об
ращение к интерпретатору. Это развернутый во
прос. Интерпретатор может понимать автора даже
лучше, чем тот понимал себя сам, так как он может
помыслить предрассудки автора критически. Это
составляет сущностный результат герменевтиче
ского усилия – осмысление человеком своих пре
драссудков и предрассудков автора.
Для того, чтобы учебная деятельность была ус
пешной, необходима личная заинтересованность
как преподавателя, в том, чтобы учащиеся как
можно лучше поняли материал, так и осмысленное
желание учащихся понять новое. Важную роль в
процессе обучения играет процесс вживания в жиз
ненный мир другого. Причем процесс вживания не
предполагает переделывания обучающегося под
имеющиеся образцы, не «форматирование», а сов
местный творческий поиск новых образцов, ново
го смысла, что предполагает творческое начало
Таким образом, гуманизация существует тогда,
когда есть идея творчества, идея креативности. С
идеей творчества в образовательном процессе свя
зан ряд проблем. Можно ли научить творчеству,
«сформировав» творческую деятельность? Вероят
но, нет. Креативность – это не характеристика поз
навательного процесса, это одна из самых глубоких
характеристик личности. Нельзя заставить челове
ка стать личностью, начать творить, стремиться к
изменению, но можно воспитать человека, кото
рый будет стремиться к самоанализу, к творчеству,
к рефлексии. С нашей точки зрения, именно это и
будет служить критерием качества образования в
новой модели университета [5].
Творчество – это особенность свободной, спо
собной к саморазвитию личности, точнее, это спо
соб «личностного» существования в противовес об
езличенному действию в теоретической модели. В
обычных условиях эти два начала могут развивать
ся, взаимно обогащая друг друга.
Критерии, характеризующие творчество, по
дробно изложены в работе [6].
Важным моментом творческого мышления яв
ляется наличие ярко выраженного эмоционального пе
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реживания, которое предшествует моменту нахож
дения решения (творческому озарению, инсайту);
так, в результате исследований установлено отсут
ствие прямой взаимосвязи между уровнем интел
лекта и креативности. У разных людей креатив
ность и интеллект могут быть выражены в разной
мере, что накладывает отпечаток на всю личность
человека [6].
Как уже было сказано ранее, научить творчеству
невозможно, но если прямое обучение невозмож
но, то вполне возможно косвенное влияние на не
го за счет создания условий, стимулирующих или
тормозящих творческую деятельность [7].
Разнообразные исследования творческого про
цесса и творческих личностей дают нам огромное
количество определений качеств, которые лежат в
основе способности к творчеству. По сути, они
сходны в том, что творческая личность – это лич
ность свободная от рамок и правил, а свободная
личность – это личность, которая способная быть
самой собой, слышать свое «Я» [6]. Именно на вос
питание такой личности и должен быть направлен,
по нашему мнению, процесс образования.
Это возможно при условии еще одной совре
менной тенденции – индивидуализации обучения,
которая может быть реализована за счет увеличения
числа дополнительных и элективных курсов и воз
можности работать по индивидуальному плану при
выборе форм и методов обучения. Индивидуализа
ция образования – это один из путей гуманизации
образования, индивидуальный подход к ученику,
позволяющий выбрать оптимальный режим его ра
боты и максимально развить его способности.
Кроме гуманизации и фундаментализации об
разования необходимо, на наш взгляд, указать и та
кие тенденции развития современного университе
та как, например, информатизация высшего обра
зования. Выбор образовательной концепции опре
деляется не только внутренними, но и внешними
факторами, то есть процессами, которые происхо
дят в мировом сообществе, интеграция в которое
является непременным условием существования
любой социальной системы. Следовательно, систе
ма образования России должна соответствовать и
мировым стандартам, которые являются основой
единого информационнообразовательного про
странства, что обеспечивает возможность каждому
человеку считать себя членом мирового сообще
ства.
Изменяется и характер профессиональной дея
тельности. Появляется возможность говорить о
едином информационном пространстве, в рамках
которого возможно создание единой стандартизи
рованной системы показателей качества образова
ния и его оценки. Система оценки качества образо
вания должна быть связана с концепцией образо
вания и государственным стандартом и, учитывать
как федеральные, так и региональные интересы.
Кроме того, необходимо отметить и такую тен
денцию как демократизация высшего образования,
которая предполагает возможность получения вы
сшего образования для всех, свободу выбора вида
образования и специальности, характер обучения и
сферы будущей деятельности, а, кроме того, отказ
от авторитарного стиля руководства и преподава
ния и бюрократической модели управления. Демо
кратизация университета в современном обществе
является своего рода переосмыслением идеи эли
тарности классического университета. Если ранее
предполагалось, что классический университет яв
ляется хранителем так называемого «высокого зна
ния», не всем доступного и не всегда необходимо
го, что являлось отражением либеральной образо
вательной тенденции, то демократизация предпо
лагает не отдаленность университета от жизни, а
включенность его в современную проблематику,
возможность подготовленным в университете спе
циалистам адаптироваться ко всем изменениям в
современном мире происходящим (прагматиче
ская тенденция) [6].
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